PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-RO-MS-256.158/96.0

ACORDAO
(Ac. SBDIZ2-1.132/87)

LS/amao/mfn
MANDADO DE SEGURANCA - REINTEGRACKO DE
EMPREGADC MEDIANTE LIMINAR.
A determinagao de reintegragdo, em li-
minar, de empregado detentor de estabi-
lidade provisdria decorrente de mandato
sindical, encontra resgpaldo na Lei n°
9.270/96, gue deu nova redacdo ao arti-
go 659, inciso X, da CLT, alcancando osg
processog em cursco. Logo, ndo ha gue se
falar em ilegalidade do ato judicial ou
violagdo de direito liguido e certo da
Impetrante.
Recurso a gque se nega provimento.

Vistog, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranga, n°® TST-RO-MS8-256.158/96.0, em gue &
Recorrente PETROFLEX INDUSTRIA E COMERCIO 8/A, sdio Recorridos ANTONIO
FELIPE GCULART e OUTRO e ¢ Autoridade Coatora JUIZ SUBSTITUTO DA JCJ
DE TRIUNFO/RS.

Petroflex Indidstria e Comércio S/A impetrou Mandado
de Seguran¢a, com pedido de liminar, contra ato praticado pelo Exmo.
Sr. Juiz do Trabalho Substituto da JCJ de Triunfo/RS que deferiu, em
liminar, nos autos da Reclamatédria Trabalhista n°® 278-9/95, a reinte-
gragdo no emprego de Antdnic Felipe Goulart e Carles Eduardo Padilha
Zardo, & vista de estabilidade provisgdria decorrente do exercicioc de

mandato sindical.

Alegou a Impetrante que o© ato Jjudicial encontra-se
eivado de ilegalidade, violando direito liguido e certo, ja que a an-
tecipagdo dos efeitos da tutela pretendida no pedido inicial tem natu-
reza nitidamente satisfativa, contrariando o disposto neo artige 727,
"caput", ¢fc os artigos 522 e 543, § 5°, todos da CLT, assim como a

doutrina e a jurisprudéncia.
OQutrossim, asgsgentou gue a concessio da medida limi-

nar, além de cunho eminentemente satisfativo, refoge aoc &ambito d
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medida propriamente dita, sendo cedigo gue tals postulagdes ndo podem
gser concedidas de imediato, ante uma cognigdo probatdéria praticamente
inexistente ou extremamente sumiria, em face do alegado na peg¢a con-
testatdéria oferecida na Reclamatdria, no sentide da nulidade do ato
eletivo dos litisconsortes por ocorréncia de fraude no processo elei-
toral e a extrapolagdc do limite legal de membros da diretoria que
compdem o sindicato profissional, © que torna inexistente a estabili-

dade provisdria afirmada.

Pelo despacho de fl1. 245 foil deferida a liminar re-

querida no "mandamus", suspendendo-se a reintegracio deferida.

A Autoridade Coatora prestou informagdes &g fls.

250/251.
As fls. 253/260 manifestaram-se os litisconsortes.

O E. Regicnal, pelo v. Acérdido de fls. 278/281, dene-

gou a Seguranga, cassando a liminar concedida,

Contra a decisfo ingressou a Impetrante com Recurso

Ordindric pelas razdes expostas as flg. 285/351.
Admitido o Recurso pelo despacho de £1. 354.

Contra-razdes foram oferecidas as fls. 357/367, ar-
guindo, preliminarmente, a extingdo do feito sem julgamento do mérito,

nos termos do artigo 267, inciso IV, do CPC.

A D. Procuradoria-Geral do Trabalho, ds fls. 371/372,

opina pelo conhecimento e desprovimento do Recurso.

E o relatério.
VOoOTO

I - PRELIMINAR DE EXTINCKO DO PROCEESSO SEM JULGAMENTO
DG MERITO, POR IRREGULARIDADE DE REPRESENTACKO DO SUBSCRITOR DO RECUR-

SO E DA PETICAO INICIAL, ARGUIDA EM CONTRA-RAZOES PELOS RECORRIDOS

Pugnam og litisconsortes pela extingio do feito, sem
julgamento do mérito, na forma do artigo 267, inciso 1V, do CP (/
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alegando gque tanto o presente Recurso, como a petigdo inicial estdo
firmados por advogado sem poderes validos para representar a Impetran-
te, visto gue nd3c hi nos autos o contrato social que comprove que te-

nham os outorgantes do mandato de fl. 48 poderes para concedé&-los.

O subscritor do presente Recursc estd regularmente

constituido pela procuragdo de fl. 48 dos autos.

A afirmagdo posta pelos litisconsortes, além de res-
tar preclusa, de vez gque ndo arglida no momento prdéprio, constituil

inovagdo a lide.

REJEITC a preliminar.
1 - CONHECIMENTO

Interposto em obediéncia aos pressupostos legais,

CONHEQO de Recurso.
2 - MERITO

Buscou a ora Recorrente obstar os efeitos do despacho
proferido pelo Exmo. Sr. Juiz Substituto da JCJ de Triunfo/RS, que
determinou a reintegra¢do dos litisconsortes no emprego decorrente de

estabilidade sindical.

O Tribunal "a quo" concedeu a Seguranga impetrada,
consignando que a decisdo impugnada fora prolatada em consonfncia com
© artigo 273 do CPC, gue faculta a antecipagio total da tutela e afas-
ta o oSbice da inviabilidade de decisdo satisfativa, invocdvel apenas

em agdo cautelar.

Negge sentido, entendeu o v. Acdrdic recorrido desca-
racterizada qualguer ilegalidade ou abuso de poder, n#o havendo que se
falar em direito liquido e certo da Impetrante de despedir seus empre-
gados, tendo em vista a estabilidade do empregado que ocupa cargo de
diregdio ou representag¢do sindical. .

\

A Recorrente demonstra o seu inconformismo com o c%—

;
\

rater satisfative que foi dado ao ato judicial, frisando que
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provimento jurisdicional sé poderia ser alcangado por ocasifo da decgi-
sdo de mérito reconhecida em sentenga, apds o geu transito em julgado,
ou a ocorréncia de dano ou prejuizo irreparével, ainda mais em se tra-
tando de obrigagio de fazer, sem garantia de caugdo, pela impossibili-
dade de, casco julgada, afinal, improcedente a pretensio, restitui-se

ao "status qgquo ante".

Decidindo sobre o pedido de antecipagdo da tutela, a

MM. Junta de Triunfo/RS8 assim se pronunciou "in verbis":

"...Analisando os documentos (fls. 19/22) juntados aos autos, verifica-se
que os reclamantes, por varias oportunidades, participaram de negocia¢des com
a reclamada, sendo, portanto, do conhecimento desta as suas condigdes de diri-
gentes sindicais.

A eleigio e escolha dos dirigentes sindicais foram de acordo com o que
dispde o Estatuto do Sindicato, ndo havendo qualquer irregularidade a ser
sanada.

Ademais, pela argumentag¢fio afirma-se que a reintegragio dos reclaman-
tes em seus empregos ndo causara prejuizos a ré. Os reclamantes colocam a sua
forga de trabalho a disposi¢do da empresa ndo havendo qualquer prejuizo a esta
comn a reintegragfio. Ocasionaria prejuizos se, no final do processo, fosse enten-
dido que os reclamantes deveriam ser reintegrados, o que levaria ao pagamento
dos salario (indenizagdo) sem a prestagio laboral.

Sinala-se, por fim, que tendo o salario evidente cardter alimentar, 0 em-
pregado pode sofrer prejuizos irreparaveis se ndo for reintegrado. O gue esta
em jogo € a propria subsisténcia do trabalhador e de sua familia, fato que por si
sé aponta para a urgéncia da situagfo.

ANTE O EXPOSTO, concedo a antecipagfio dos efeitos da tutela preten-
dida, determinando o imediato retorno dos reclamantes ao emprego, nas fun-
¢des anteriormente desempenhadas.”

Entendo que a decisfo nfo padece de qualquer ilegali-
dade. Na hipdtese restou resguardado o direito de defesa, o ato judi-
cial encontra-se devidamente fundamentado e, sobretudo, o gque se deve
ter em mente &€ gue a concessdo da tutela visa assegurar um direito
provavel, ainda gue isto importe em dano a um possivel direito
improvavel.

Ademais, registre-se que a tutela antecipatdria foi
concedida, tendo em mira a nova redac¢io dada pela Lei n°® 9.270/96 ao
artigo 659, inciso X, da CLT, que teve como escope assegurar eficleia
a4 estabilidade sindical. E nem se diga que a legislagdo mencionadalé

inaplicével & espécie por ndo estar em vigor na época, uma vez dJu
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além de a norma processual ter incid@ncia imediata, alcangando inclu-
sive os processos em curso, hd precedentes neste Tribunal no sentido
da tese defendida, c¢omo se constata do Jjulgamento do processo
RO-M3S-218.895/95, cuja decisdo foi no sentido de negar a seguranga
requerida pela empresa, mantendo-se a reintegra¢do concedida em limi-

nar nos autos de ag8oc cautelar.

Por egsas razdes, mantenho o v. Acdrdido recorrido,

NEGANDO PRCOVIMENTO ao Recurso.

ISTQ POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Supericr do Trabalho, por unanimida-
de, rejeitar a preliminar de extingdc do processo por irregularidade
de repregentagdo, argiida em contra-razdes e, por maioria, negar pro-
vimento ao recurso, vencidos o8 Excelentissimos Senhores Ministros

Manoel Mendes, Angelo Mirio e Ermes Pedro Pedrassani.

Bragilia, 22 de abril de 1997.

ERMES PEDRC PEDRASSANI

PRESIDENTE

LEONALDO 5

\

Co
RELA&ST

JONHSON METIRA SANTOS

Ciente:

SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO
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